SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 229/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz HTHIIEINEGEEE.

5
. 7stupencho advokatskou kancelariou AK H. P., spol. s r. 0., Radvanska 1, Bratislava,

ICO 50 085 573, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Rastislav Palovi¢, proti uzneseniu
Krajského sidu v Trnave €. k. 5 Tpo 7/2021 z 11. marca 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 8. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a svojich zakladnych prav podra ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™) v spojeni s ¢l. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej aj ,.krajsky
sud“) ¢. k. 5 Tpo 7/2021 z 11. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel' zaroven navrhuje, aby Ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' svojou Ziadostou zo 16. decembra 2020 adresovanou Uradu $pecidlnej prokuratiry
ziadal o prepustenie z vdzby, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného sidu Trencin (d’alej len
»okresny sud“) ¢. k. 1 Tp 85/2020 z 11. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine ¢. k. 5 Tpo 301/2020 z24. septembra 2020. Stazovatelova ziadost' bola
21. decembra 2020 postupena okresnému sudu, pretoze prokurdtor jej nevyhovel. Nasledne
30. decembra 2020 oznamila sudkynia pre pripravné konanie okresného sudu svoju zaujatost
a zaroven podala podnet na odnatie a prikédzanie veci podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.



Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Zaroven vydala
pokyn, aby bola jej ndmietka zaujatosti predlozend ostatnym sudcom na vyjadrenie.
Dia 8. januara 2021 bola namietka zaujatosti predlozend Krajskému sudu v Trencine.
Dna 12. janudra 2021 predlozil Krajsky sud v TrenCine navrh na odnatie a prikazanie veci
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Najvyssi sad uznesenim
¢. k. 4 Ndt 1/2021 z 20. januara 2021 odnal trestni vec stazovatela Krajskému sudu v Trencine
a prikdzal ju na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave. Dna 28. januara 2021 bol predmetny trestny
spis doruceny prislusnému krajskému sudu, ktory nasledne uznesenim ¢. k. 6 Nto 1/2021
z 2. februédra 2021 rozhodol o namietke zaujatosti sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu
tak, Ze tato nevylucil z vykonavania tkonov trestného konania. Vo vztahu k rozhodnutiu o ndvrhu
na odnatie a prikazanie veci inému sudu bolo potrebné najprv vyzvou tunajSicho stdu z 2. februara
2021 zistit, ktorému stdu navrhuje okresny std prikazat trestni vec, pretoze jeho navrh thto
skuto¢nost’ neobsahoval. Okresny std 3. februara 2021 oznamil, Ze Ziada, aby vec bola pridelena
inému sidu mimo obvodu Krajského sudu v Trencine. Dnia 4. februdra 2021 predlozil krajsky sud
vec na rozhodnutie podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku najvysSiemu stdu, ktory uznesenim
¢. k. 4 Ndt 4/2021 z 9. februara 2021 rozhodol, Ze trestni vec okresnému sudu neodnima. Nasledne
okresny sud 2. marca 2021 rozhodol o Zziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby tak, Ze ju
zamietol, zarovenn nenahradil vdzbu stazovatela dohl'adom probacného a media¢ného uradnika
a tiez zamietol Ziadost’ stazovatel’a o nahradenie jeho vizby pisomnym sl'ubom. Proti predmetnému
rozhodnutiu okresného stdu podal stazovatel st'aznost’ bezprostredne po jeho vyhlaseni. Tuto
staznost’ krajsky std podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol napadnutym
uznesenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v prvom rade poukazuje, Ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na
okresnom stde nespliiialo poziadavku urychlenosti konania. Od podania jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby do rozhodnutia okresného sudu preslo 72 dni a do pravoplatného rozhodnutia krajského
sidu preslo 81 dni, ¢o je v zjavnom rozpore s dizkou konania o vizbe podl'a ustalenej judikatury.
Co sa tyka zdlhavého rozhodovania okresného sidu tykajiiceho sa zaujatosti konajucej
sudkyne, stazovatel' poukdzal na skorSie rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 1 Ndt 14/2020
zo 16. septembra 2020, ktorym bolo rozhodnuté, Ze predmetna trestnd vec sa odnima Krajskému
sudu v Trenine a prikazuje sa Krajskému sudu v Trnave. StaZovatel' sa preto domnieva, Ze
konajuca sudkyia mala po vysloveni svojej zaujatosti predlozit vec priamo Krajskému sudu
v Trnave.

4. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze aj krajsky sud v napadnutom uzneseni sice konStatoval prietahy na
strane okresné¢ho sudu, no vytyka mu, ze nevyhovel jeho navrhu a neprepustil ho tzv. kontumacne
z vazby na slobodu. Stazovatel sa preto domnieva, zZe bolo porusené jeho zadkladné pravo na osobnu
slobodu.

5. Stazovatel' zaroven povazoval rozhodnutie okresného stdu za arbitrdrne v Casti, v ktorej
nevyhovel jeho navrhu na nahradenie vézby. Znova poukdzal na skutoCnost, Ze nedostatok
odovodnenia rozhodnutia okresné¢ho sudu v tejto Casti potvrdil aj krajsky sud, ktory ale napriek



tomu povazoval rozhodnutie okresného sidu za vecne spravne, apreto iba doplnil jeho
odovodnenie. Tymto mal krajsky sud porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces, ked’Zze nezachoval
dvojinStancnost’ konania. Stazovatel' d’alej uvadza, ze arbitrarnost’ rozhodnutia predstavuje jeho
nezakonnost’, a preto tito vadu nemohol krajsky sud konvalidovat’ doplnenim oddvodnenia v Casti
nevyhovenia navrhu stazovatel'a na nahradenie vizby. Stazovatel’ pritom poukdzal na to, Ze na
zruSenie a vratenie veci prvostupfiovému sudu na opidtovné konanie pri rozhodovani o Ziadosti
o prepusteni z vizby sa nevztahuje vynimka rozhodovania o staznosti uvedena v § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, pretoze nejde o rozhodovanie o vizbe podl'a § 72 ods. 1 pism. a), d)
alebo f) Trestného poriadku, ale o rozhodovanie o vizbe podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie prava stazovatel'a na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) a v§eobecného
ustavného principu o zvrchovanom, demokratickom apravnom Stite (Cl. 1 ods. 1 dustavy)
napadnutym uznesenim krajského sudu.

7.Podla § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ tstavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moze rozhodnut’ len o tom, Goho sa stazovatel doméha
v petite svojej Ustavnej staznosti, preto v danej veci ustavny std rozhodoval o poruSeni tych
zakladnych prav a iba v stvislosti s tymi postupmi a rozhodnutiami organov verejnej moci, ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatel domédha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Ustavnej
staznosti. Tvrdenia o porusSeni oznacenych prav v stvislosti s inymi rozhodnutiami alebo postupmi,
ktoré stazovatel’ uvadza v texte ustavnej staznosti mimo petitu, je podla nazoru ustavného stdu
potrebné povazovat' iba za suéast jeho argumentacie (napr. IIL. US 149/04, III. US 235/05,
I1. US 65/07).

8. Vzhl'adom na uvedené v spojeni s formuldciou petitu Gstavnej staznosti stazovatel'a ustavny sud
za predmet tejto Ustavnej staznosti mohol povazovat’ iba namietané porusSenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu.

K rychlosti rozhodovania o vizbe

9. Tym, Ze stazovatel obmedzil namietané porusenie urychlenosti rozhodovania o vdzbe len vo
vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ustavny sid nemohol posudzovat porusenie tohto
aspektu zakladného prava na osobnu slobodu aj vo vztahu k rozhodovaniu okresného sudu. Jeho
vyhradou k napadnutému uzneseniu krajského sudu bolo, ze aj napriek konStatovaniu prietahov
neprepustil stazovatela ,,kontumacne* na slobodu.

10. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze k vzniku prietahov pri rozhodovani
okresného stidu doslo v stvislosti so snahou konajicej sudkyne pre pripravné konanie vylucit’ sa
z rozhodovania o vizbe, resp. snahou preniest’ toto rozhodovanie na iny sud. Krajsky sid dalej



uviedol: ,,Toto porusenie povinnosti zo strany sudu, vsak nemohol staznostny sud napravit
postupom, ktorého sa domaha vo svojej staznosti obvineny, teda jeho prepustenim na slobodu, tzv.
kontumacnym prepustenim (odsek 4.5). Ziadna zdkonnd norma, ani ustilend judikatira nespdja
prietahy v konani o vizbe s automatickym prepustenim obvineného na slobodu. Vynimkou su
pripady, ked priamo zo zdakona vyplva lehota, v ktorej ma byt o viizbe rozhodnuté (vid rozhodnutia
Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 80/2015, I. US 288/2017, II. US 86/2019). Preto nemozno
vwhoviet' tejto staznostnej namietke tak, Ze by sud obvineného prepustil z vizby na slobodu.*
(bod 16 oddvodnenia napadnutého uznesenia, pozn.).

11. Ustavny sud sthlasi s hodnotenim krajského sudu, Ze tzv. kontuma¢né prepustenie v tomto
pripade neprichddzalo do uvahy. StaZzovatel vo svojej Ustavnej staznosti nepredlozil ziadne
argumenty, ktoré by spochybnovali jeho vizbu ako taku, jedinym aspektom, na ktorom zalozil
tvrdenie o poruseni svojho prava na osobnu slobodu v tomto kontexte, bol ¢asovo neadekvatny
postup okresného stidu pri posudzovani jeho Ziadosti o prepustenie z vizby a nésledna skuto¢nost’,
7e krajsky sid ho napadnutym uznesenim neprepustil kontumaéne z vizby. Dizku konania je viak
potrebné skumat’ z pohl'adu oboch jeho fdz (teda konania sudu prvého stuptia aj konania
o st'aznosti) a zohl'adnit’ aj nevyhnutnost’ konajicich sidov prednostne vyriesit’ otazku vylucenia
sudkyne pre pripravné konanie a otazku delegacie vo vztahu k obom stupfiom konania (bod 2 tohto
odovodnenia). V konenom dosledku dizka konania pri rozhodovani o vizbe automaticky
neznamena prietahy v konani vo veci samej, ktoré su z hl'adiska podmienok trvania vizby urcujuce.

12. Ustavny sud v tomto pripade konstatuje, e nasledny postup krajského sudu, ktory vyustil do
vydania napadnutého rozhodnutia, bol ustavne konformny aj poukazom na samotnl rychlost
rozhodovania o staZnosti stazovatel'a. Krajsky stid rozhodol o tejto st'aZnosti v ramci deviatich dni,
pri¢om spravne poukazal na splnenie a existenciu materialnej podmienky aj formalnych dévodov
vizby stazovatel'a (body 12 a 13 odévodnenia napadnutého uznesenia).

K nahradeniu viizby

13. Druh4 namietka stazovatel'a smerovala proti napadnutému uzneseniu krajského stdu v Casti,
v ktorej zamietol jeho st'aznost’ proti vyrokom prvostupniového sudu o nahradeni védzby. Krajsky
sud konStatoval, ze vyroky, ktorymi okresny sud nenahradil vdzbu stazovatela prijatim jeho
pisomného slubu aani dohl'adom probacného a mediacného uradnika, su vecne spravne, hoci
nedostatoc¢ne oddvodnené.

14. V sulade so zasadou dvojinstan¢nosti sidneho konania preto krajsky sid doplnil odévodnenie
okresné¢ho sudu v tejto cCasti nasledujucim spdsobom: ,, Pokial obvineny vo svojej Ziadosti
o prepustenie z vdzby uvddza, Ze akutnost a naliehavost potreby jeho vdzby zoslabla tym, Ze
spoluobvineni, klucovi svedkovia a poskodeni boli uz vypocuti, k tomuto staznostny sud uvadza, Ze
vykonanie uvedenych dokazov neoslabilo dovodnost drZania obvineného v tzv. koluznej vizbe.
Vysoka intenzita spravania sa obvineného pred jeho vzatim do vizby, z ktorého je podozrivy
a obvineny, ktoré je mozné v aktualne vedenom trestnom stihani proti nemu, oznacit ako koluzne,
vyvolaval vysoku mieru obavy, ze by po prepusteni z vizby na slobodu v takomto alebo obdobnom
konani pokracoval. Vzhladom na rozsirenie obvinenia a rozsirenie okruhu obvinenych osob, bude
potrebné vykonat dalsie vysluchy, resp. niektoré uz vykonané vysluchy osob, voci ktorym sa koluzne
spravanie obvineného predpoklada, zopakovat. Potreba drzat obvineného vo vdzbe z dovodov



podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tak pretrvava, nebola vyrazne znizenda a nemozno ju
nahradit’ niektorym z institutov uvedenych v § 80 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku.
Rovnako neoslabili dévody tzv. koluznej vizby ani to, Ze obvineny vyhodnocuje vypoved obvineného
Vidu ako nepravdivu, resp. ponuka svoje hodnotenie ostatnych dokazov, ktoré nepotvrdzuju
podozrenie zo spachania skutku. Dokazna situacia nateraz nijako neoslabuje podozrenie, ktoré tu
existovalo v case vzatia obvineného do vdizby. Pokial ide o proporcionalitu vizby, staznostny sud
povazuje vizbu v jej doterajsej dizke za primeranii a to jednak k zdvaznosti obvineni (podozrivy
zo spdchania dvoch zlocinov), ako i dlzke trestu, ktorého uloZenie mu hrozi v pripade, Ze bude
uznany za vinného (trest odnatia slobody v na 4 az 10 rokov, resp. na 3 az 8 rokov). Oba uvedené
faktory preukazuju legitimny zaujem spolocnosti na trvani vizby obvineného, tak, aby bolo mozné
nerusene vykonat trestné stihanie osoby obvineného, ktory je podozrivy zo spachania zavaznej
trestnej cinnosti. “ (body 20, 21 a 22 odévodnenia napadnutého uznesenia).

15. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, Co je
prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid poznd pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci
vSeobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite
zdovodneny, Ustavny sad nema pri¢inu doii zasahovat (mutatis mutandis napr. I. US 19/02,
L. US 50/04, 1V. US 238/05, 1I. US 357/06). O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy
zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody,
na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a su v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

16. Samotny fakt, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim doplnil odévodnenie okresného sudu
tykajliice sa navrhu staZovatel'a na nahradenie jeho vizby, podla ustavného stidu neznamena, Ze by
samotné rozhodnutie okresného sudu bolo arbitrarne (nezakonné) a malo by byt’ bezpodmienecne
zruSené. Ak druhostupniovy sud v konani o podanej staznosti identifikuje priestor na doplnenie
prvostupiiového rozhodnutia, je esencidlne potrebné, aby tak urobil, pretoze v dvojinStan¢nom
konani rozhodnutia sidov oboch inStancii z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(I1. US 78/05, M. US 264/08). Inymi slovami, ak druhostupiiovy sid doplni oddvodnenie
rozhodnutia prvostupniového stidu, nejde o potvrdenie arbitrarnosti prvostupiiového rozhodnutia, ale
o skompletizovanie samotného sudneho prieskumu v danej veci. Pritom je potrebné zohl'adnit’ aj
charakter staznostného (na rozdiel od odvolacieho) konania a rovnocennost oboch kasa¢nych
alternativ rozhodnutia staznostného sidu [podla § 194 ods. 1 pism. a) aj pism. b) Trestného
poriadku], ktoré sa vSak pouziju len v pripade potreby zrusit' staznostou napadnuté rozhodnutie.
Natom teda ni¢ nemeni ani argumentacia stazovatela o absencii vynimky podla § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, ktord by znamenala len odstraiovanie nedostatkov konania
arozhodovania opdtovnym rozhodovanim sudu prvého stupiia. Ak bolo mozné nahradit’ toto
rozhodnutie rozhodnutim staznostného sudu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku alebo
dokonca doplnit’ odovodnenie napadnutého rozhodnutia pri jeho nezmenenom vyroku (k ¢omu
v tomto pripade doslo), bolo by predlZzovanie konania (najmi pri rozhodovani o vdzbe aza
popisanych okolnosti) nielen neefektivne, ale aj procesne diskonformné. Na tstavnej udrzatel'nosti
napadnutého uznesenia krajského sudu ni¢ nemeni ani nepresné, resp. neSikovné vyjadrenie
krajského sudu (o opodstatnenosti namietky arbitrarnosti, pozn.) v bode 17 oddvodnenia



napadnutého uznesenia. Stazovatelom vytykany postup krajského sudu preto vtomto pripade
nedosahuje intenzitu, ktora by indikovala porusenie zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

17. Napadnuté uznesenie krajského sudu je preto podla nézoru ustavného sudu ustavne
akceptovatelné a udrzatel'né. Z napadnutého uznesenia nesporne vyplyva, ze v pripade vdzobného
stihania stazovatela su splnené formalne dovody vizby, ako aj jej materialna podmienka (tieto
aspekty stazovatel' vo svojej Ustavne] staznosti ani nespochybnoval, pozn.) a zaroven neboli
ustadlené¢ dovody na moznost nahradenia jeho vézby pisomnym slubom, resp. dohladom
media¢ného a probac¢ného tradnika.

18. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pradvom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05,
V. US 288/05).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zdklade ktorej by po
pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnll staznost’ stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

20. Pokial' ide o staZzovatelom namietané poruSenie prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'ny v zdsade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o véizbe, pre ktoré plati Specidlna,
z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachddzajiicej sa vo vizbe prisnejSia pravna
uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost
(m. m. napr. L. US 256/07, 1. US 15/05, 1. US 272/03, 1IV. US 65/05). Tento pravny nézor
vychéadza z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, v zmysle ktorej
sa osobna sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru. Napokon stazovatel’ sa tejto
Specialnej pravnej upravy domahal s odkazom na ¢l. 17 ods. 2 a 5 stavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

21. PretoZe staZovatelom oznafeny €l. 6 ods. 1 dohovoru sa vecne nevzt'ahuje na okolnosti
staZzovatel'ovho vdzobného stihania, Gistavny stid odmietol jeho Gstavna st'aZznost’ aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy

22. Stazovatelom oznaceny ¢l. 1 ods. 1 tustavy obsahuje vSeobecny ustavny princip, ktory su
povinné reSpektovat’ vsetky orgdny verejnej moci pri vyklade a wuplatiovani Ttstavy
(m. m. napr. IV. US 119/07, IV. US 383/08, IV. US 70/2011, III. US 66/2012) a ktory sice
nepriznava fyzickym osobdm a pravnickym osobam konkrétne zékladné prava alebo slobody, ale je
v zasade vzdy implicitnou sucastou akejkol'vek rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, a teda aj
rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Za tychto okolnosti prichadza v konani
o ustavnych staznostiach do uvahy vyslovenie porusenia tohto ustanovenia ustavy, ktoré ma
charakter ustavného principu, len v spojeni s vyslovenim poruSenia konkrétneho zakladného prava.
Neprichadza vsak do uvahy, aby ustavny sud vyhovel Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie
tohto ¢lanku bez toho, aby vyslovil porusenie konkrétneho zdkladného préava.

23. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud v uz uvedenych statiach nevyslovil porusenie Ziadneho
konkrétneho zékladného prava stazovatela, v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(napr. I1. US 5/2016) pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito &ast Ustavnej staznosti
staZzovatel'a ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o navrhu stazovatela, ako ho Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti (zruSenie
napadnutého uznesenia krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



